
 تفکیک بین دین و تفسیرِ آن و بین دین و ایمان

 

 حیدر حب الله  

 محمد رضا ملائى ترجمه: 

   و ایجاد    –  روشنفکران کنونی  به زعمِ   – برخی در گفتارهای خود پیرامون تقسیم دین    :1سؤال

نصوص و متون از یک سو و    به عنوانام و بین دین  گفته   قبلامن،    : »اما نویسندمجالی برای تغییر می 

ام که اصل، همان ایمان است و حتی قرآن و  ام و گفته ایمان از سوی دیگر، تفکیک کرده   ین به عنواند

تنی بدون تفسیر وجود ندارد  هیچ نص و م  ری هستند؛ هم بش سنت نیز اصل نیستند. زیرا هر دوی اینها، ف 

ر    ت ر نهای ون د چ  ؛شری استو هر تفسیری نیز ب ده  ر و ایفکقرآن،  ییم  اگر بگو  . برمی گرددبه فهم مُفسَ ِ

صورت    ن، عبارت است از کلام و کلمات، در اینقرآ  گوییم گر ببود و ا  نخواهد   قدس صورت م  است در این

مقدس  نیز  روف  ، حر این صورتست، د یز کلمات، مقدس نیستند. اگر هم بگوییم قرآن همان حروف ان

شویم و فرصت و مجال بیشتری  تقدس و مقدس بودن رها و آزاد می   یمقوله ما از    اینگونه باشند.  ی نم

ایم. این  را حفظ نموده   ایمانروح و    اسلامروح و    دینروح   در حالی که ایم  برای اجرای تغییر ایجاد کرده 

شود بلکه  دهد که بگوییم برخی آیات، شامل ما نمی آزادی و حریت و این عرصه، به ما اجازه می  یحاشیه

فقط شامل همان وقت نزول است. قرآن، کلام محمد است ولی به همراه روحی الهی. این گفتارِ ما که دین  

دهد که به جوهر دین برسیم. ایمان مانند جوهری در  را از ایمان تفکیک کردیم به ما این امکان را می 

توان  از ایمان است. دین همان عقائد و احکام و اخلاق است و نمی قلب است و دین، یک تعبیرِ فرهنگی  

توان به جوهر آن رسید. احیاء دین در  با شکستن دین، می  ، و به جوهر آن رسید مگر با شکستن صدف

اهتمام داریم زیرا    به دین واقع همان احیاء وجدان است. ما در پی یک سری شعارهای توخالی نیستیم؛ ما  

برای زندگی، ضروری است و البته این امر از طریق کنار زدن پوسته برای رسیدن به گوهر درون آن،  

نتیجه    به عنوانممکن است. این نظریه که بین واقعیت و فهم ما از واقعیت، فاصله است حقیقت مهمی را  

  توان بگوید فهمِ من از واقع، در پی دارد که عبارت است از نسبی بودن تمام حقائق. چون کسی نمی 

باشد؛ چون واقعیت از ذهن ما جداست و آنچه در نزد ما موجود  حقیقتِ مطلق است و مطابق با واقع می 

، مختلف بوده و فهم آنها با یکدیگر  انسان هاباشد و البته تفاسیر هم با اختلاف  است همان تفسیر واقع می 

ها صحیح هستند و برای هر انسانی،  متفاوت است. به همین دلیل، در چنین حالتی باید گفت تمام فهم 

  متاثر او از واقعیت خارجی است و البته این فهم او،    با فهمحقیقتی مختص به اوست که متناسب و توأم 

انسان عامی همچون    . لذاباشدمی   –مانند فرهنگی و محیطی که در آن زیسته    – از عوامل مختص به وی  

این   ما حقائق متعددی وجود دارد و  نزد  نیست. پس در  انسانِ فرهنگی و روشنفکر  باب  مسالهیک   ،

شده و تمام    –  بودیسم همچون مسیحیت و یهودیت و    –کند که شامل پلورالیسم دینی  پلورالیسم را باز می 

 در این باره چیست؟  حضرت عالیآنها بر حق هستند«. نظر  
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متن    پاسخ:  در  که  نظریاتی  افکار و  است    سؤالاین  از نظریات    ی خلاصه   عموما آمده  برخی 

باشد که پیوسته آنها را  روشنفکران دینی در عصر حاضر همچون سروش و ملکیان و شبستری و ... می

. این افکار، مشتمل بر مفاهیم صحیح و البته برخی نتایج غیر دقیق  کنند تکرار کرده و بر آنها تمرکز می 

 باشد. می

ی مطابق با واقع است و  که گاه   ت اء اسز دیگر اشیوی افهمی که انسان از دین دارد همچون فهم   .1

گاهی مطابقت ندارد. این، مطلب صحیحی است ولی آیا این به معنای یقین داشتن به تغایر و تفاوت  

آید که از امکان تفاوت و تغایر، به واقعی  های فوق، چنین بر می فته برخی گ  بین دین و فهم است؟ از 

بودن این تغایر و تفاوت رسیدند و از وجودِ تغایر و تفاوت جزیی و تحققِ آن در برخی موارد، به  

 تغایر و تفاوتِ کلی و فراگیر منتقل شدند و ندایِ تغایرِ کلی بینِ فهم از واقع و خودِ واقع سر دادند. 

ی فروید در علم روانشناسیِ تحلیلی یک ایده و فکرِ موجود در عقل انسانی است  مثلا نظریه 

توان  که گاهی با واقعیت مطابق است و گاهی مطابقت ندارد. این، مطلب صحیحی است ولی آیا می 

ها و اطلاعات بگویم علم روانکاوی و روانشناسی تحلیلی فرویدی با واقعیت  با این مقدار از داده

 منطقی است و یا  سخنِ   فرق دارد؟ آیا این کلام صحیحی است؟ آیا این سخنِ من بدین شیوه، یک 

 ام؟گرفتارِ یک انتقال و پرَِشِ ناصحیح شده  –و لو به صورتِ جزئی    –اینکه 

 خواهد به عالمان دینی بگوید: ملاحظه بفرمایید این تفکر می

باشد و گاهی منطبق بر آن  مطابق با خود دین می   گ  و »فهم شما از دین، گاهی هماهن

به عبارت  خودِ دین ارائه نکنید و )  به صورت فهم نهایی از دین و   به عنوان نیست لذا فهم خود را  

  تنها تفسیرِ انحصاری از دین قلمداد نکنید«. به عنوانِ ( فهم خود را  دیگر

  - با همان گستردگی و وسعتش    – ابِ اجتهادات  شود بی این کلام، صحیح است و باعث م 

هم شما از  نی این را هم بگوییم که »فلمان دی توان به عاکلام، نمی لال این  مفتوح بماند. ولی از خ

 و لذا شما دین نیستید«. دین است ، غیر از خود دین

دهد. در کلام  نمی   نتیجه ای این جمله دوم غیر از کلام نخست است و کلام نخست، چنین  

دوم، واقعی بودن این تغایر و تفاوت    ی جملهشود ولی در  نخست، امکان تغایر و تفاوت ثابت می 

ثابت    جزییتوان به تعبیر دیگری گفت در کلام نخست، تغایر و تفاوتِ نسبی و  شود. می ثابت می 

 شود. دوم، تغایر و تفاوت کلی ثابت می  یجمله شود و در می

 ه آسانی پی ببریم: ل فوق ببیایید از تعابیر دیگری استفاده کنیم تا به خطای استدلا 

گوییم: »فهم تو از  به انسان می . حال  »حقیقت« را بگذارید   ی کلمه»دین«    یکلمه   به جای

ادعا نکن حقیقت فقط در نزد   با آن نیست. پس  با آن است و گاهی مطابق  حقیقت گاهی مطابق 

 «. توست 

فوه لولی جم معنی ق،ی  این  درهیچ    به  و  عنوان  هیچ  حقیقت،به  از  انسان  که»فهم  نیست 

شود مگر به معنی هستی  ی دوم متولد نمی ی اول، جملهزمانی، حقیقت نیست«.چون از بطن جمله 

شناسی که تقریبا نزد همه مورد اتفاق است و عبارت است از اینکه حقیقت، واقعیتی عینی و خارجی  

است در حالی که فهم من از حقیقت، یک واقعیت ذهنی و در افق عقل انسان است. این نگاه، صحیح  



همانی بینِ صورتِ ذهنیِ یک شیء با حقیقتِ  است مگر بنا بر برخی نظریات فلسفی که قائل به این 

 باشد. اینجا مجال مناسبی برای شرح بیشتر نیست. خارجیِ همان شیء می 

در    – بق  تطا با وقوعِ عدم  فت و حقیقت، مساوی  عران عدم تطابق بین مکه امه اینک خلاص

ت  ون دلیل اسها، یک نوع پرش و انتقالِ بد یری گتیجه گونه ن که ایننیست بل  – ن  ا راستایِ همان امک

 باشد. دن به یک نتیجه بدون برهان می یا رسیو  

از ما، ممکن است فهم محدودی    د که فهم هر کدام شوتفسیر می   اینگونه نظریه و تفکر فوق، گاهی   .2

بیند و البته بخشِ دیگر آن را  از ما، بخشی از حقیقت را می  هر کدام از حقیقت باشد. در واقع، فهم  

ضرری    – حد امکان    –ست. این نتیجه  معرفت اای از نسبی بودن  این تفسیر، درجه   ی نتیجه بیند.  نمی 

یا پیوسته این اقرار را    غالبارسد ندارد به این معنی که طبقِ فرض، هر شخصی که به حقیقتی می 

هم داشته باشد که ممکن است جوانبی از این حقیقت بر وی کشف نشده باشد و این امکان وجود  

ست که این شخص در  دارد که تمام ابعاد آن حقیقت را ندیده باشد. البته اقرار فوق، به این معنی نی

درک نکنی« و بین    کاملا دیدن اطراف و جوانب حقیقت، به خطا رفته است. بین اینکه »حقیقت را  

آن را درک نکنی« تفاوت است. گویا برخی از منتقدین، از محدود بودن امکانات    اصلا اینکه »

عقل انسانی در دیدن حقائق، به این نتیجه رسیدند که درک انسان نسبت به حقیقت، نهایی نیست و  

دهد  ماند. این ادعای خوبی است ولی فقط این نتیجه را می گاهی جوانبی از حقیقت بر وی مخفی می 

مطلق نکند. اما این    به صورت ادعای فهم تمام جوانب و ابعاد حقیقت را    به هیچ عنوانکه انسان  

نتیجه غیر از این است که بگوییم انسان حق ندارد ادعا کند آن مقداری که از حقیقت را دریافته  

  – ذکر شد    سؤالکه در    - سخنانِ فوق  ی  گویندهمانند حالِ    دقیقااز نظر او حقیقی است؛    فعلااست  

خود است ولو اینکه از نظر او، این ایده و نظریه، نهایی نبوده  ی  نظریه ایده و    به حقانیت ه معتقد  ک

 و تمام جوانب را لحاظ نکرده باشد. 

سخنان فوق این است که بر اساسِ این رویکردِ معرفتی، باید انسان از برخی    یگوینده گاهی منظور   .3

در بسیاری از حالات    2کند(های جازم )که هیچ شک و تردیدی را در کنارِ خود تحمل نمی از یقین 

تنازل کند؛ واقعیتِ تحول و دگرگونی در معرفت انسانی، چنین    – بیشترِ آنها    چه بسا و    –معرفت  

موافقم. البته واقعیت    کاملاکند. در بیشتر حالات معرفتی، من با این نگاه  چیزی را بر وی تحمیل می 

ماند و گاهی  که جوانب و ابعادی از حقیقت بر انسان پوشیده می   دهد عقل انسانی، نشان می  ی تجربه 

رسد که جمع بین حق و باطل  جلوی رویِ انسان، حقیقت با مقداری باطل درآمیخته و به نتایجی می 

گذارد و آن یقین جزمی و  های انسان نسبت به اشیاء می است. این نگاه، اثر خود را بر نوع یقین 

ای آشکار شده  ههکه باعث شده بود بپندارد که حقیقت در نزد او بدون هیچ شک و شب  - دُگمِ انسان  

دهد که شاید ولو به  شود که به همراه آن، این احتمال را نیز می تبدیل به یقینی عادی می   - است  

مقدار اندک و یک در هزار، خطا کرده باشد بدون اینکه آن یقینش، تبدیل به شک شود. این، مطلبی  

  التعددیة های مختلفی از آن دفاع کردم و نیز در دو کتاب »است که ما در چندین مورد، به مناسبت 

 « متعرض آن شدم. الدینی الفکرفی  المنهج مسالة « و نیز »الدینیة

 
 شود )مترجم( می . مانند یقینِ ارسطویی. در مقابلِ یقین ارسطویی، یقین عادی قرار دارد که در ادامه به آن اشاره 2



طبیعتاً ممکن است فهم انسان از دین با خود دین تفاوت داشته باشد. گاهی فهم من از دین با دین   .4

این است که وظیفه در   سؤالای طبیعی است. ولی   مساله مطابق است و گاهی اختلاف دارد. این، 

آید؟ این حالت، شامل علوم  آیا چنین وضعیتی فقط در دین پیش می   اساساچنین وضعیتی چیست؟  

بر  وجودی و معرفتی که خود این تفکر را نیز در   یفلسفه های  با تمام بررسی –طبیعی و انسانی  

 شود. هم می  –  گیرد می

خواهیم بگیریم؟ به تعبیر دیگر، صرف اینکه فهم دین گاهی مطابق و  ولی چه نتیجه ای می 

دهد؛ دقیقا مانند  یه نم م بودنِ آن( را نتیج امفهوگاهی متفاوت با دین است بی معنی بودن دین )و ن 

و اجتماعی و روانشناسی که در برابر این منطق فلسفی سر تعظیم    فیزیک علوم پزشکی و شیمی و  

ت؟  بگیریم و خروجی علمیِ این استنتاج فلسفی چیسی باید  نظر عملی چه نتیجه ا   آورند. ازفرو می 

ی این استنتاج فلسفی، رها شدن و خلاصی از دین است آنهم با این توجیه که فهم ما از  ه جآیا نتی

ی تمام  باره کند؟ اگر چنین باشد که باید دردین، ممکن است با خود دین فرق کند و یا دائما فرق می

علوم چنین گفت و از تمام آنها خلاصی یافت؛ زیرا فهم ما از واقعیاتِ آنها ممکن است متفاوت باشد  

و یا دائما با واقعیات این علوم فرق کند. چرا در علوم انسانی و طبیعی، بین افکارمان و عمل بر  

شود ی فلسفی باعث می رسد این نظریه طبق آنها، انسجام برقرار است ولی وقتی نوبت به دین می 

  - با قطع نظراز اختلاف نظرها در تفسیر تفاوت بین ایمان و دین    - از نتوانیم از دین برای ایمان  

توان به گفتارهای معمولی و  استفاده کنیم؟ این، مساله، نیاز به تفسیر فلسفی واضحی دارد و نمی 

 عامیانه که در متن سؤال به آن اشاره کردید اکتفا کرد. 

  ی دربارهکنم بلکه بحث من  تمایز بین دین و فهم آن بحث نمی  ی نظریه من اینجا در صحت 

رویَد. از مطالبِ مذکور  می   – چه از نظر علمی و چه از نظر عملی    – نتایجی است که از این تمایز  

مباحث دینی، رهایی   یعرصه فلسفی در مجال و   ینظریه این  ینتیجه آید که  چنین برمی  سؤالدر 

ای از نظر فلسفی، بدین معنی خواهد بود که از علوم  و خلاص شدن از دین است؛ چنین نتیجه 

و پزشکی و تاریخ و جغرافیا و ... نیز باید خلاص و    باستان شناسیو    جامعه شناسی و    روانشاسی

  بلکه به امکانات   برنمی گردد   به دیناست و فقط    یک چیز آزاد شویم؛ زیرا مبنای فلسفی این نتایج،  

. چرا بر اساسِ همین روش با دیگر علوم و  برمی گردد های عقل بشری در فهم اشیاء  و توانایی 

 حقایق، تعامل نکنیم؟ 

فوق، واضح و ساده و مشخص بوده و عبارت است از اینکه    ی نظریه به نظر من، نتایج  

باشد و ممکن است خطایی در آن صورت گیرد و البته ممکن  مباحث دینی مانند سایر مباحث می 

های جدید برای  است مطابق با واقع باشد و لذا تفسیر نهایی برای دین وجود ندارد؛ بلکه باب تلاش 

های جدید بفهمد و نسبت به گذشته، فهم  عقل انسانی باز خواهد ماند تا دین را از خلال این تلاش

این تحول، گاهی تعدیل فهم قبلی، حذف یا اضافه و    ینتیجه خود را متحول کرده و گسترش دهد.  

بعد از توجه به محدودیتِ امکاناتِ    –باشد؛ لذا لازم است  یا تغییری در موقعیت افکار و ... می 

مباحث دینی تجدید نظر شود   ی عرصه  مفهومِ یقین در  شکل گیریِ نسبت به  – ل از جهتِ عملی عق

رجوعِ انتقادی    یآماده   دائما و نیز از احتکار حقیقت و انحصاری کردنِ آن، دست کشیده و همچنین  

ای است. ولی تمام اینها به معنی  طبیعی چنین فضایِ معرفتی   ینتیجه به نتایجِ قبلی بود؛ این آمادگی  

نیست.    –شود  که از برخی عبارات متن مذکور برداشت می  آنگونه  –محال بودن معرفت دینی  



همچنین به معنی »عبث و بیهوده بودن معرفت دینی« و »بسته شدن باب علم و علمی در معرفت 

به  باشد.  دینی« و »اثبات تفاوت بین فهم ما از دین و خود دین حتی در برخی جوانب آن« نمی 

مثال اگر به شما بگویم »من در کلام خود، اشتباه کردم« این به معنای اقرار به خطا در    عنوان 

هایی است که پیروان این  ها و پرَِش گیری همین کلامی که گفتم نیست. اینها ملاحظات من بر نتیجه

  تلاشهایصحیح دارند. به همین دلیل، نقد معرفت دینی به این مقدار از    –   احیانا  –افکار از مقدماتِ  

به  ای است که  فلسفی، صحیح نیست. البته محال بودن فهم تاریخی و محال بودن علم تاریخ، نظریه

 گذار بوده که این، موضوعی دیگر است.  تاثیر ،  محورنص کامل، بر معرفت دینیِ  صورت 

شما، از افکار فوق، به این نتیجه برسد که دین، امروزه شامل ما    سؤالاینکه عبارتِ مذکور در   .5

است. این    گونه خطاب های  ها و انتقال به نظر من از جهش   – هر چند برخی جوانب آن    – شود  نمی 

  در حالی که معرفتی است    یعرصه موضوع، چه ربطی به آن نظریه دارد؟ آن نظریه، مرتبط با  

دین نسبت به زمان ما، مربوط به عرصه وجودی است. در متن مورد اشاره، بین این    شمولیت عدم  

کدام از معانی و تفاسیری که برای نسبیت ارائه  دو عرصه، خلط شده است. ممکن است من هیچ 

شود را قبول نکنم در عین حال معتقد باشم نیمی از نصوص دینی، شامل ما در عصر حاضر  می

وقایع همان زمان    یمعالجه ور آنها به دلیل فرهنگ خاص آن زمان بوده و برای  شود و صد نمی 

کاربرد داشته است. چه نسبتی بین این دو قضیه است که متن مورد اشاره بین این دو ارتباط برقرار  

کند؟ همچنین ممکن است من به نسبیتِ فهم اعتقاد داشته باشم ولی بر این باور باشیم که نصوص  می

 بفرمایید.  تامل است. امیدوارم   فرامکانیدینی، فرازمانی و 

ای استخراج شود که تمام تفاسیر دینی صحیح هستند در  ، چنین نتیجه سؤالاینکه از متن مذکور در  .6

این    یگوینده رسد  است که تفکرِ فوق، مبتنی بر آن است. به نظر می   ایده ای واقع، نقضِ همان  

گوید فهم واقعیت، غیر از خود  نیست. وی می   – که در آن قرار گرفته    –سخنان، متوجه این تناقض  

باشد.  است صحیح می   ارائه شدهگوید تمام تفاسیری که از دین  واقعیت است و سپس در انتها می 

 معنی صحیح بودن تمام تفاسیر چیست؟ 

فاسیر، همانند واقعِ دین هستند این به معنای تطابق واقعیت  ین ت اگر مقصود این است که ا

یر  بته به غ ال  –ورت، قانون مغایرت داشتن واقعیت با فهمِ واقعیت  ر این ص با فهم واقعیت است که د 

وه بر اینکه همانند بودنِ تفسیر دین با  لانقض خواهد شد. ع  –لمه  کاز معنای هستی شناسیِ این  

ع تناقض در عالم  عنایِ وقو واقعیتِ دین از یک سو و صحیح بودن تمام این تفاسیر، گاهی به م

 ها با یکدیگر در تناقض باشند. خارج است آن هنگام که فهم 

اگر مقصود از صحیح بودن تمام تفاسیر، این باشد که هر تفسیری از دین، در واقع بیانگر  

  ی کلمه تربیتی و فرهنگی مفسر است، این سخن، منطقی است ولی نباید از    یتجربه   یدهنده و نشان  

نیست تا بگویم    تشریعات اینکه دین، فقط عبارت از    مخصوصا »صحیح« برای تفاسیر استفاده کرد؛  

 حیح هستند. ،  ص مختلف، با توجه به اختلاف شرایطتشریعاتِ تمام 

شاید مقصود از صحیح بودنِ تمام تفاسیر این باشد که این تفاسیر، معذور هستند و یا اینکه  

ی آنها به  ه همه باشند نه اینکای صحیح می دهند و تا اندازهحقیقت را پوشش می   داری ازقآنها م  تمام 

دارد  به بحثِ کنونیِ ما ن  ارتباطینین چیزی، امکان دارد ولی صولا چطور کامل، صحیح هستند. ا

ر )اگر مقصود این باشد( در واقع بین متعدد بودن به  دیگ  کاملا با آن متفاوت است. به عبارت و  



و متن    – معنی معذور بودن از یک سو، و پلورالیسمِ معرفتی که در معرفت شناسی وجود دارد  

از سوی دیگر، خلط شده و اشتباهی صورت گرفته    –کند  مذکور در اغلب فقرات به آن اشاره می 

است. همچنین میانِ پلورالیسم به معنی توزیع حقیقت و واقعیت بین افکار به صورت نسبی از یک  

سو، و پلورالیسم به معنی صحیح بودنِ تمام افکار از سوی دیگر، خلط و اشتباه شده است. متن  

 اندازد.کند ما را به اشتباه می ی مذکور، در رابطه با مفاهیمی که ارائه م

در آن متن چنین آمده است: »اگر بگوییم قرآن، عبارت است از کلام و کلمات، در این صورت   .7

نیز مقدس  ت، حروف  ین صوروف است، در احر   آن همان کلمات، مقدس نیستند. اگر هم بگوییم قر

شویم«. در این سخنان، با  و مقدس بودن رها و آزاد می تقدس  ی  گونه ما از مقوله شند. و بدین بامی ن

های  ق آن مقدس است صفحات و یا ورآنچه که در قریط برخورد شده است.  رت بسمسائل به صو

ز  کلمات آن نیهم نیز مقدس نیست؛ حروف و  ک فنیست؛ همچنین فهم ما از قرآن به عنوان ی  آن

خداوند متعال است و این    –ان  ی از نظر اهل اد   –اشد بلکه آنچه در واقع مقدس است  بمقدس نمی 

صورت،    باشد. اگر قرآن را از خداوند جدا کنیم در اینی مقدس خداوند می ز ارادهی ا، تعبیر کلام

نخواهد داشت؛ و اگر خطاب خداوند را بدون قرآن به مردم منتقل کنیم باز هم   دین هیچ قداستی در 

های  ف و یا ورق خاطر حرو  این خطاب، مقدس خواهد بود. پس این تصور که مقدس بودن قرآن به 

ها و وسائلی برای ارائه یک شیء  آن است یک تصور بسیط و ساده است. این صفحات، فقط راه

گردد و از »قدس الاقداس« و اینکه  مقدس است که روح و واقعیت آن به خداوند متعال بر می

 کند. »سبوح قدوس« است تعبیر می 

مگر اینکه نویسنده متن مذکور، خداوند    واقع شدهپس آن ارتباطِ مقدس، در پسِ این حروف  

ای دیگر خواهد    مسالهمتعال را مقدس نداند و یا قرآن را منتسب به خداوند متعال نداند که این،  

او به    به روش بود. در غیر این صورت، صاحب این ادعاها، به من نیز اجازه دهد تا مسائل را  

شود؟ گوشت مقتول  شکل دیگری با بساطت و سادگی مطرح کنم و بگویم: چرا قاتل، مجازات می 

.  استخوان دارند که مقدس نیست و استخوان او نیز امر مقدسی نیست؛ چون حیوانات نیز گوشت و 

اصلی    ینکته خواهید قاتل را مجازات کنید؟  خونِ او نیز مقدس نیست. پس مشکل کجاست که می 

و ارتباط مقدسی که بین اینها و بین روح وجود دارد نهفته    پوست و استخوان در وراء این گوشت و  

فرق    مسالهارد  ایمان به قرآن ند   اصلا یابیم. البته اگر کسی  همین نکته را در قرآن می   دقیقا است.  

دانم چرا انسان و  من نیز نمی   –با روش تحلیل بسیط و ساده مذکور    –   در هر صورت کند.  می

و خون و    پوست و استخوانای از گوشت و  آزادی او مقدس است؟ چون او چیزی جز مجموعه 

توانم صدها تفکر را که در نزد همه وجود  بینید که من نیز با این روش میاعصاب و ... نیست. می 

 دارد به سخره بگیرم و مسخره کنم. 

گیرد موافقم ولی با او در روش اختلاف  خلاصه اینکه من با برخی از نتایجی که صاحب متن مذکور می 

منتقل شدن از یک فکر به فکر دیگر و چگونگی چینش مقدمات و    یطریقه دارم. اختلاف من با وی در  

 گیرد مخالف هستم. نتایجی که می یدامنه  یتوسعهنادرست است. من با او در    نتیجه گیری یشیوه نیز 


